
Das gesellschaftliche Ereignis an der Prinzregentenstraße
wurde durch Wagners „Huldigungsmarsch“ eröffnet. Mün-
chens erster Bürgermeister, Wilhelm von Borscht, hielt eine
Ansprache und Ernst von Possart, der Initiator des Denk-
mals, sagte in seiner Rede: „So grüßen wir Dich, Unsterb-
licher! Möge Dein Antlitz uns leuchten“. Prinzregent Ludwig
III. enthüllte schließlich das „Wagner-Denkmal“, Die sozial-
demokratische Tageszeitung „Münchner Post“ kommen-
tierte das Ereignis mit den Worten: „Das Streben Münchens,
die seiner Zeit an Bayreuth abgegebene Hegemonie im Rei-
che von Wagners Kunst an sich zu bringen - das heimliche
Agens (die treibende Kraft) unserer Festspiele - hat uns nun
endlich ein würdiges Denkmal des Meisters beschert“. Gleich-
zeitig kritisierte das Blatt, dass der Eröffnungsakt nicht dem
„Festwiesenbild“ der Wagner’schen „Meistersinger“ ent-
sprach und auf den „Wach-auf-Chor“ kein spontaner Jubel
des Volkes, sondern ein „hochoffiziell-eisernes Schweigen“
der „aristokratisch-bürgerlichen Festversammlung“ folgte.
Den Abschluss der Einweihungsfeierlichkeiten für das „Mu-
siker-Standbild“ bildete der „Tannhäusermarsch“.
Ein Grund für das Nichterscheinen von Cosima und Sieg-
fried Wagner war sicherlich auch der seinerzeitige Umgang
der Münchner mit Richard Wagner. Dabei hatte Wagners
Zeit in München so gut begonnen. Noch am 8. April 1864
schrieb der geniale Musiker an seinen Freund Peter Cor-
nelius: „Ein Licht muss sich zeigen: Ein Mensch muss mir

erstehen, der jetzt ener-
gisch hilft. Ein gutes,
wahrhaft hilfreiches Wun-
der muss mir jetzt begeg-
nen; sonst ist’s aus!“ Nur
wenige Tage später, am
4. Mai, kam es zur ersten
Begegnung zwischen
dem damals hoch ver-
schuldeten Komponisten
und dem jungen baye-
rischen König Ludwig II..
Damit begann die fast
neunzehn Jahre andau-
ernde „Königsfreund-
schaft“. Nach dem Ver-
trag vom 18. Oktober
1864 war der „Ring der
Nibelungen“ in das Eigen-
tum des Bayernkönigs
übergegangen. Am 4.
Dezember 1864 erfolgte
schließlich die erste Auf-
führung des „Fliegenden
Holländers“. Mit diesem
Werk und der gezeigten
Inszenierung gelang es
Richard Wagner, sich
beim Münchner Publi-
kum mit großem Erfolg
einzuführen. Außerdem
war diese „Holländer“-
Aufführung das einzige
große und damit heraus-
ragende Ereignis des
Münchner „Opernspiel-
plans“ in diesem Jahr.

„Hoftheater-Intendant“ Ernst von Possart sah in der Erstel-
lung eines „Richard-Wagner-Denkmals“ auf einem Platz ne-
ben dem „Prinzregenten-Theater“ einen Akt der Wiedergut-
machung zwischen München und dem „Künstler-Genie“.
Am 21. Mai 1913, einen Tag vor dem 100. Geburtstag des
Komponisten, war es soweit, dass die Statue enthüllt wer-
den konnte. Zur Ausführung der Statue konnte der „Neo-
klassizist“ Heinrich Waderé gewonnen werden, der bereits
den plastischen Hauptschmuck der „Attikafiguren“ über
dem „Portikus“ des Theaters geschaffen hatte. Von meh-
reren zur Verfügung stehenden Entwürfen wurde derjeni-
ge ausgewählt, der Richard Wagner in ähnlicher Pose zeigt,
wie das berühmte Portrait von Johann Wolfgang von
Goethe in der Campagne. Freilich erzeugte die ruhende
Darstellung des Künstlers schon bald Widerspruch, da sie
extrem stark im Gegensatz zu dem unsteten Leben des
Musikers stand. Sogar das städtische „Kollegium der Ge-
meindebevollmächtigten“ erhob dazu ihre Kritik. Letztlich
beruhigte aber nur ein einziges Argument alle Kritiker-
stimmen: Da Richard Wagner von Natur aus nur mit einer
geringen Körpergröße ausgestattet war, hätte ein stehen-
des Denkmal die Öffentlichkeit nur wenig beeindruckt.
Der Marmor für die Figur stammt vom „Untersberg“, er um-
fasste als Rohblock vierzehn Kubikmeter Inhalt und wog
sechshundert Zentner. Über dreißig Pferde waren notwen-
dig, um diese gewaltige Last vom „Untersberger Steinbruch“
zur nächsten Eisenbahn
zu schaffen, mit der er ab
Berchtesgaden nach
München gebracht wor-
den war. „Bildhauer“ Wa-
deré hatte sich am „Ost-
bahnhof“ ein provisori-
sches „Atelier“ eingerich-
tet. Da die fertige Marmor-
figur noch immer vier-
hundertfünfzig Zentner
wog, gestaltete sich der
Transport vom „Atelier“
zum „Aufstellungsort“ als
besonders schwierig. Er
nahm mehr als zwei
Tage in Anspruch. Die
Statue musste mit einer
„Straßenlokomotive“ der
„Firma Maffei“ zum Ort
seiner Aufstellung ge-
bracht werden. Dort be-
hinderte vor allem der
weiche Boden die Arbei-
ten, da sich die Räder des
Transportwagens immer
wieder eingruben. Cosi-
ma und Siegfried Wagner
lehnten ihre Teilnahme an
der Denkmalenthüllung
ab. Bei Cosima waren es
gesundheitliche, bei Sieg-
fried grundsätzliche Grün-
de. Die Konkurrenz der
„Münchner Festspiele“ für
Bayreuth waren aber die
wahren Beweggründe.

Das „Richard-Wagner-Denkmal“
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Die „Richard-Wagner-Statue“ an der Prinzregentenstraße, um 1913
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Die Anstellung am baye-
rischen Hof eröffnete für
Richard Wagner die Aus-
sicht auf ein eigenes The-
ater. Er wollte „ein provi-
sorisches Theater, so ein-
fach wie möglich, viel-
leicht bloß aus Holz“,
doch dem Bayernkönig
schwebte etwas Monu-
mentales vor. Deshalb
schrieb der Monarch am
26. November 1864 an
den Komponisten, er
habe „den Entschluß ge-
faßt, ein großes steinernes
Theater erbauen zu las-
sen, damit die Aufführung
des Ringes der Nibelun-
gen eine vollkommene
wäre“. Noch im Dezem-
ber 1864 erfuhr auch der „Architekt“ Gottfried Semper von
der Aussicht, „ein großes Theater im edelsten Stile“ für Wag-
ners Musikdramen ausführen zu können. Am 29. Dezem-
ber 1864 empfing ihn der König und gab ihm einen münd-
lichen Planungsauftrag. Da Wagner aber keine sechs Jah-
re bis zur Fertigstellung des neuen Theaters warten woll-
te, überredete er den König, für die Zwischenzeit noch ein
provisorisches „Theater im Glaspalast“ zu errichten, um,
nach Abschluss des „Nibelungen Rings“ im Sommer 1867,
sofort mit den Aufführungen beginnen zu können. Da da-
mit aber die Nutzung des „Glaspalastes“ als Ausstellungs-
ort massiv eingeschränkt worden wäre, traten nun zusätz-
liche Gegner des Projekts auf den Plan. In dieser Zeit ent-
stand auch die Idee, dem „Richard-Wagner-Festspielhaus“
zu einer ähnlich exponierten Stelle zu verhelfen wie dem
„Maximilianeum“, mit neuer Straße und neuer Brücke, nörd-
lich der Maximilianstraße. Am 11. und 12. Januar 1867
zeigte Gottfried Semper dem König in der „Münchner Resi-
denz“ das Modell des „Festspielhauses“. Der Monarch war
derart angetan, dass er dem „Architekten“ per Handschlag
nicht nur den Auftrag
zum Bau erteilte, sondern
ihn auch einlud, nach
München überzusiedeln
und „Oberbaurat“ sowie
„Hoftheater-Intendant“ zu
werden. Mit dem „Fest-
spielhaus auf der Isaran-
höhe“ wäre ein „Monu-
mentalbau“ geschaffen
worden. Das Projekt
scheiterte am Geldman-
gel und letztlich sogar am
Widerstand Wagners. Mit
Brief vom 7. März 1868
redete Cosima von Bü-
low, Wagners Sekretärin
und Mutter zweier ge-
meinsamer Kinder, König
Ludwig II. den Plan zum
Bau eines „Wagner-Thea-
ters“ in München aus.

Das Jahr 1865 brachte
mit der Uraufführung von
„Tristan und Isolde“ einen
neuen Höhepunkt im Le-
ben des Komponisten.
Und das, obwohl die
„Augsburger Allgemeine
Zeitung“ einen Artikel von
Oskar Redwitz veröffent-
lichte, der in einer Presse-
kampagne gipfeln sollte.
Unter dem Titel „Richard
Wagner und die öffentliche
Meinung“ wurde schon
damals Wagners Ver-
schwendungssucht an-
geprangert. Der Kompo-
nist hatte durch die Ver-
mittlung König Ludwigs
II. beim Sächsischen Kö-
nig das ideale Sänger-

paar - Ludwig und Malwine Schnorr von Carolsfeld - nach
München geholt. Damit konnte Wagner hier sein Werk rea-
lisieren, das in Wien nach langen Proben als „unaufführbar“
aufgegeben worden war. Als aber bei einer Probe die Er-
weiterung des Orchesters auf Kosten der „Sperrsitze“ be-
sprochen wurde und der „Dirigent der Uraufführung“, Hans
von Bülow, die Erhöhung der Musiker - dumm und un-
diplomatisch - mit den Worten: „Was liegt daran, ob dreißig
Schweinehunde mehr oder weniger hereingehen“, platzte
den Münchnern erneut der Kragen. Kaum hatte sich die
Aufregung gelegt, musste die für den 15. Mai 1865 ange-
setzte Premiere wegen „plötzlich eingetretener Heiserkeit“
von Frau von Carolsfeld abgesagt werden. Wieder schlug
die Stimmung um, was in Josephine Kaulbachs Brief deut-
lich zum Ausdruck kommt: „Was soll ich Ihnen noch er-
zählen? von unseren Freunden? oder von der Zukunftsmu-
sik, oder von den Schweinehunden des Herrn von Bülow?
Die letztere Geschichte hat eine größere Bedeutung gewon-
nen, wie man sich’s erwartete; seit der Lola-Geschichte
waren die Münchner nicht mehr so in Wuth. (...) Ich sage

Ihnen, es ist toll, wie das
hier getrieben wird, für
und gegen Wagner. - Die
Fama wächst zu einem
hundertköpfigen Unge-
heuer, der Wagner-Cultus
wird zu einem Ekel; der
junge König an der Spitze
tauft alles, was ihn um-
gibt, in Tristan und Isolde
um“. Am 10. Juni erfolg-
te die „Uraufführung“,
über die die „Frankfurter
Rundschau“ schrieb:
„Das schönste und erha-
benste Werk, welches die
Welt besitzt“. Dagegen
meinte „Der Volksbote“,
eine bayerische Provinz-
zeitung: „Musik ein Toll-
sinn, Text ein Unsinn, das
Ganze ein Irrsinn“.

Ein Theaterprojekt und aufgewühlte Münchner

Einweihung des „Richard-Wagner-Denkmals“ am 21. Mai 1913

Transport des „Richard-Wagner-Denkmals“ zum Aufstellungsort
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Richard Wagner war im-
mer ein politisch orientier-
ter Mensch, der „freiheitli-
che“ und „demokratische“
Ideale vertrat. Anno 1849
sprach er in einem ano-
nymen Artikel von der
Zerstörung der „bestehen-
den Ordnung der Dinge“
durch die „erhabene Göt-
tin Revolution“. Beim
„Mai-Aufstand“ in Dres-
den, bei dem auch die
„Oper“ abbrannte, soll er
als „Redner“, als „Schrift-
führer der Revolutions-
regierung“ und als „Be-
schaffer von (Semper’-
scher) Barrikadenarchi-
tektur“ aufgefallen sein.
Der „Aufstand“ wurde nie-
dergeschlagen, so dass
Richard Wagner mit ge-
fälschten Papieren ins
Schweizer Exil flüchten
musste. Erst anno 1862
wurde er „amnestiert“.
Aus der Dresdner Zeit
kannte Richard Wagner
den „Juristen“, sächsi-
schen Minister“, „Profes-
sor“ und „Rektor der Uni-
versität Leipzig“, Ludwig
von der Pfordten. Dieser
schaffte es von 1849 bis
1859 und noch einmal
von 1864 bis 1866 zum
„Bayerischen Minister-
präsidenten“. Die Feindschaft zwischen den beiden
Männern hielt über die all die Jahre an. Richard Wagner
verübelte Ludwig von der Pfordten, dass er seine „Vor-
schläge zur Organisation eines deutschen Nationaltheaters
für das Königreich Sachsen“ abgelehnt hatte. In München
kam es zur Eskalation, nachdem sich Richard Wagner in
die bayerische Politik einmischte und den jungen Bayern-
regenten indoktrinierte. Immerhin hatte der Komponist er-
reicht, dass König Ludwig II. zur „Eröffnung des Landtags“
im Mai 1866 eine Rede halten wollte, in der er „Bayerns
Eintreten“ für ein „frei gewähltes Parlament“ befürwortete,
die „Volksbewaffnung“ an Stelle eines „stehenden Heeres“
empfahl und die „Militärgerichtsbarkeit“ abschaffen wollte.
Der „Bayerische Ministerrat“ konnte gerade noch rechtzei-
tig die eindeutig auf Richard Wagner zurückgehenden „ra-
dikal-demokratischen“ Vorschläge aus der „Thronrede“ strei-
chen. Mit wachsender Verärgerung hatten die bayerischen
Untertanen beobachten mussten, wie ihr junger König den
Komponisten mit Geschenken überhäufte, ihm ein gutes
Gehalt bezahlte, ein Haus in der besten Wohnlage Mün-
chens mietete und ihm schließlich sogar noch ein eigenes
„Festspieltheater“ bauen wollte. Doch das alles hätten sie
noch akzeptiert. Aber nachdem sich Richard Wagner in
die bayerische Politik einmischte, eskalierte die Situation
und den Untertanen platzte nun endgültig der Kragen.

Spätestens nachdem
Richard Wagner König
Ludwig II. die Verlegung
seiner Residenz ins „frei-
sinnigere“ Nürnberg nahe-
legte, übergaben Münch-
ner Bürger 810 Unter-
schriften mit der Forde-
rung der „Landesverwei-
sung“ des Komponisten
an den „Kabinettssekretär“
Franz Seraph von Pfister-
meister. Ludwig II. muss-
te daraufhin am 8. De-
zember 1865 dem Musi-
ker einen Abschiedsbrief
schreiben und der Kom-
ponist die Landeshaupt-
stadt fluchtartig verlassen.
Zwei Tage später spra-
chen sich die „Gemeinde-
bevollmächtigten“ in einer
Sitzung dafür aus, dem
König eine „Danksagung
der Stadt München“ für die
„Entfernung Richard Wag-
ners aus Bayern“ zu über-
senden. Diese Aktion un-
terblieb allerdings auf Ein-
spruch des „Magistrats“.
Trotz seiner Vertreibung
erreichte Richard Wagner
im Jahr 1866 noch die
„Absetzung“ seines „Erb-
feindes“ Ludwig von der
Pfordten - bei gleichzeiti-
ger Berufung des libera-
len Fürsten Hohenlohe

zum „Leitenden Minister“ - und die „Abberufung“ des ebenso
verhassten „Kabinettsekretärs“ von Pfistermeister.
Das neu erwachte „Deutschland-über-alles-Selbstwert-
gefühl“ nach dem gewonnenen Krieg von 1871/72 sowie
die „Reichsgründung“ hatten in München schon zu Wag-
ners Lebzeiten Vereine gründen lassen, die dieses Gefühl
pflegten und hochhielten. Schon deshalb spielte während
der „Prinzregentenzeit“ eine rückwärtsgewandte Musik-
pflege eine zentrale Rolle. Und damit standen Richard Wag-
ners Kompositionen im Mittelpunkt des öffentlichen Musik-
interesses. Seine Musik wurde konsumierbar gemacht; von
der „Spieldose“ bis zum „mechanischen Klavier“. Neben
„Volksliedern“, „patriotischen Hymnen“ und „Gassenhau-
ern“ spielten „Kirmes-Orgeln“ auch „Wagner-Potpourris“. Und
selbst in den regelmäßig stattfindenden „Bierkonzerten“ er-
freute sich ein „mehrere tausend Köpfe starkes Publikum“
an den von vierzig bis fünfzig Mann starken „Militärkapellen“
vorgetragenen Werken von Richard Wagner. Das „Vorspiel
zu Parsifal“ oder Szenen aus „Rheingold“ beziehungswei-
se der „Walküre“ wurden dargebracht und von den ze-
chenden Besuchern mitgesungen. Richard Wagner war
so populär geworden, dass eine „Simplicissimus-Karika-
tur“ aus dem Jahr 1925 einen „Biergartenbesucher“ philo-
sophieren lässt: „Wagner kann man bloß in München hö-
ren - in Bayreuth gibt’s nur in den Pausen Bier“.

Richard Wagner muss München fluchtartig verlassen

Bürgerdämmerung:

„Dös is euer Großvater, schaugts’n an, den Deppn,

der hot damals an Richard Wagner aa mit auspfiffn“
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„Schmierfink“ Thomas Mann

Am 13. Februar 1883 war
Richard Wagner in Venedig
in den Armen seiner Frau
Cosima gestorben. Für Mün-
chen war das Grund genug,
das Jahr 1933, das 50. To-
desjahr des „Meisters“, zum
„Richard-Wagner-Jahr“ zu er-
klären. Dem Anlass ange-
messen hielt Thomas Mann
am 10. Februar 1933 im „Au-
ditorium maximum“ der „Uni-
versität München“ einen Vor-
trag über „Leiden und Größe
Richard Wagners“. Thomas
Mann verlas dabei ein zwan-
zigseitiges Manuskript aus
einem rund siebzig Seiten
umfassenden Aufsatz. In
seinem Referat sprach sich
Thomas Mann gegen eine
einseitig heroisierende Ver-
herrlichung und eine differen-
zierte Auseinandersetzung
mit den Werken Richard Wag-
ners aus. Am nächsten Tag
verließ der Schriftsteller Mün-
chen zu weiteren „Wagner-
vorträgen“ in mehreren euro-
päischen Großstädten. Diese
Reise sollte aber der Beginn
eines mehrjährigen Exils wer-
den. Thomas Mann, der am
8. November 1918, dem
Beginn der „Revolution“, mit ebenso elitärem wie antise-
mitischem Hass in sein Tagebuch notierte: „München, wie
Bayern, regiert von jüdischen Literaten. Wie lange wird es
sich das gefallen lassen?, änderte langsam sein „konser-
vativ-unpolitisches Weltbild“. Es verwandelte sich zur Iden-
tifikation mit der „Republik“ und dem „demokratischen Ge-
dankengut“. Zugleich hielt er immer mehr und mutige Vor-
träge gegen den „Vulgär-Faschismus“. Doch München, des-
sen „Dummheits-Schicksal“ Thomas Mann immer wieder
beklagte, rächte sich. Einige Passagen seines Vortrags
brachten ein paar enorm einflussreiche „Wagnerianer“ auf
die Palme, darunter mit Sätzen wie: „Richard Wagner war
sein Leben lang mehr Sozialist und Kulturutopist im Sinne
einer klassenlosen, vom Luxus und vom Fluche des Gol-
des befreiten, auf Liebe gegründeten Gesellschaft, wie er sie
sich als das ideale Publikum seiner Kunst erträumte, denn
Patriot im Sinne des Machtstaates. Sein Herz war für die
Armen gegen die Reichen“. Oder: „Ja, Wagner ist deutsch,
ist national, auf eine beispielhafte - vielleicht allzu beispiel-
hafte Weise. (...) Wagners Kunst ist die sensationellste Selbst-
darstellung und Selbstkritik deutschen Wesens, die sich er-
denken läßt, sie ist danach angetan, selbst einem Esel von
Ausländer das Deutschtum interessant zu machen, und die
leidenschaftliche Beschäftigung mit ihr ist immer zugleich
eine leidenschaftliche Beschäftigung mit dem Deutschtum
selbst, da sie kritisch-dekorativ verherrlicht. Darin beruht ihr
Nationalismus, aber dieser Nationalismus ist in einem Maße
mit europäischer Artistik durchtränkt, das ihn zu irgend-
welcher Simplifizierung (...) im tiefsten untauglich macht“.

Gegen den „Wagner-Vortrag“
organisierten der „Bayerische
Staatsoperndirektor“ Prof.
Hans Knappertsbusch und
der „Generalmusikdirektor“
Prof. Dr. Hans Pfitzner einen
„Protest der Stadt München“.
Dieser wurde am 16. April
1933 in den „Münchner Neu-
esten Nachrichten“ abge-
druckt und war von den füh-
renden Vertretern des künst-
lerischen Lebens Münchens
unterzeichnet worden. Da-
runter der „Präsident der Aka-
demie der Bildenden Künste“,
Prof. Dr. German Bestel-
meyer; der „Bildhauer“ Bern-
hard Bleeker; „Oberbürger-
meister“ Karl Fiehler; der „Aka-
demieprofessor“ Olaf Gul-
bransson; der „Generalinten-
dant der Bayerischen Staats-
theater“, Clemens von Fran-
kenstein; der „Generalmusik-
direktor“ Dr. Richard Strauß;
der „Präsident der Industrie-
und Handelskammer“ Josef
Pschorr und viele andere Ho-
noratioren mehr. In dem „Pro-
testschreiben“ hieß es: „Nach-
dem die nationale Erhebung
Deutschlands festes Gefüge
angenommen hat, kann es

nicht mehr als Ablenkung empfunden werden, wenn wir
uns an die Öffentlichkeit wenden, um das Andenken an
den großen deutschen Meister Richard Wagner vor Verun-
glimpfung zu schützen. Wir empfinden Wagner als musika-
lisch-dramatischen Ausdruck tiefsten deutschen Gefühls, das
wir nicht durch ästhetisierenden Snobismus beleidigen las-
sen wollen, wie das mit so überheblicher Geschwollenheit
in Richard-Wagner-Gedenkreden von Herrn Thomas Mann
geschieht. (...) Wir lassen uns eine solche Herabsetzung un-
seres großen deutschen Musikgenies von keinem Menschen
gefallen, ganz sicher aber nicht von Herrn Thomas Mann,
(...). Wer sich selbst als derart unzuverlässig und unsach-
verständig in seinen Werken offenbart, hat kein Recht auf
Kritik wertbeständiger deutscher Geistesriesen.“ Thomas
Mann wiederholte seinen Vortrag in Amsterdam, Brüssel
und Paris. Doch nach dem „Protest der Richard-Wagner-Stadt
München“ konnte er nicht mehr in seine Heimatstadt zu-
rückkehren. Reinhard Heydrich, der am 9. März 1933 von
Heinrich Himmler zum „Leiter der Bayerischen Politischen
Polizei“ ernannt worden war, erklärte den Fall zu seinem
persönlichen. Der Sohn des vorwiegend im Wagner-Fach
als Tenor tätigen Bruno Heydrich hieß mit zweiten Vorna-
men „Tristan“. Er setzte sich mit besonderer Hartnäckig-
keit auf Thomas Manns Spuren und erwirkte - unter Aus-
schluss des „Reichsstatthalters“ Ritter Franz von Epp - die
„Beschlagnahmung des Eigentums“ und den „Schutzhaft-
befehl“ gegen den flüchtigen Schriftsteller. Nach dem Ende
der nationalsozialistischen Herrschaft verfiel der Vorgang
der damals üblichen allgemeinen Verharmlosung.

Katja und Thomas Mann, o.J.


